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Streitkrafte der Zukunft — Wie entwickelt sich die Bundeswehr, welche
technischen Innovationen erwarten uns und wo geht die Reise hin?
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DR. TOBIAS STRAHL, KUNSTHISTORIKER, RESERVEOFFIZIER
UND INTERKULTURELLER EINSATZBERATER DER BUNDESWEHR

Kultur als Waffe

Kulturschutz in Analyse, Konfliktpravention
und Landesverteidigung

Kulturschutz im weitesten Sinne ist ein wahres Stiefkind mili-
tarischer Operationsplanung. Das verwundert angesichts der
Sprengkraft von Kultur. Dass kulturelle Fragestellungen auf
irgendeine Weise von Bedeutung sein mussen, ist eine Er-
kenntnis, die vor dem Hintergrund asymmetrischer Konflikte
des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts
noch vage Gestalt anzunehmen beginnt. Als militdrische
Doktrin erstmals formuliert, finden wir sie in 16 der insge-
samt 1005 Paragraphen des berihmten Counterinsurgency
Field Manual 3-24, entworfen und realisiert unter der Agide
des nicht minder bekannten US-amerikanischen Vier-Sterne-
Generals David Petraeus. ,Social structure can be thought of
as a skeleton, with culture being the muscle on the bones”.
Klingt gut. Aber was heil3t das eigentlich?

Bereits in Somalia, spatestens jedoch mit den Missionen
in Ex-Jugoslawien sowie in zunehmendem Malf3e mit den
Einsatzen in Afghanistan, dem Irak und Syrien wurde das
Thema Kultur fiir die Bundeswehr brisant. Erstmals im Zuge
der Kosovo-Force wurde die Landeskundliche Berater-
gruppe in diesem Feld aktiv. 2008 entschied der
damalige Generalinspekteur der Bundeswehr,
General Wolfgang Schneiderhahn, den Betrieb
einer Zentralen Koordinierungsstelle Interkul-
turelle Kompetenz am Zentrum Innere Fiihrung
in Koblenz. Im Jahr darauf wurde im Bundes-
ministerium der Verteidigung das Konzept
der Interkulturellen Einsatzberatung in der
Bundeswehr verabschiedet. Seither gehort
das Thema Kulturschutz mehr oder weniger
offiziell in den Kompetenzbereich der
Zentren der Interkulturellen Einsatz-
beratung in Mayen und Potsdam.

Polizeieinheit in Dresden am Jahrestag
der Bombardierung Dresdens und der
Zerstorung der Dresdner Altstadt am
13. Februar 1945.
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Gewiss, der konventionelle Kulturschutz ist seit jeher ein
Thema in den Streitkraften des westlichen Verteidigungs-
blndnisses — nicht zuletzt an deren Akademien und Uni-
versitaten. Immerhin sieben von 198 Seiten der Zentralen
Dienstvorschrift A-2141/1 — Humanitares Volkerrecht in
bewaffneten Konflikten — sind dem Schutz von Kulturgut
gewidmet. Das Verhadltnis ist in allen anderen europaischen
Streitkraften ahnlich, was zumindest ein Indiz fir den ge-
ringen Stellenwert des Themas ist. Doch reichen die Er-
kenntnisse zeitgendssischer Kulturtheorie weit tber das
konventionelle VVerstandnis hinaus. Kultur hat das Potential,
als Waffe eingesetzt zu werden. Es verwundert, dass vor
dem Hintergrund gegenwartiger massiver Destabilisierungs-
operationen durch Drittstaaten diese Erkenntnisse bisher
nicht bertcksichtigt werden.
Uberdies gibt es ein fundamentales Problem mit dem

konventionellen Kulturschutz: er funktioniert nicht. Es muss

uns ja zumindest zu denken geben, dass trotz der wachsen-




Luftbild der im Bosnienkrieg (1992-
1995) zerstorten Altstadt von Mostar
mit dem Standort der im November
1993 von kroatischen Panzerschiitzen
zerstorten Stari Most (1566,
rekonstruiert 2004). Mit freundlicher
Genehmigung von Fregattenkapitdn
Bernhard Josef Briel.
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den Zahl von nationalen und internationalen Ubereinkiinften,
Erklarungen und Verpflichtungen, den Haager-Abkommen
(1899, 1907, 1954), den Genfer Konventionen (1949) und
ihren Zusatzprotokollen (1977), schlieBlich der Welterbe-
konvention der UNESCO (1972), um nur die wichtigsten zu
nennen, trotz einer Flut von Publikationen zu Kultur in Kon-
flikten, angefangen von Paul Clemens Kunstschutz im Krieg
(1916) bis hin zu Michael Greenhalghs umfangreicher Dar-
stellung zum Schicksal des Kulturerbes in Syrien genau hun-
dert Jahre spater, die Zerstorung von Kultur und Kulturerbe
weltweit nicht etwa ab- sondern in einem erschreckenden
Ausmal’ zugenommen hat. Nie zuvor wurde so viel Kultur
zerstort wie im Jahrhundert der Konventionen zum Kultur-
schutz und nie so viel wie im ausgehenden 20. und dem ers-
ten Drittel des 21. Jahrhunderts von den postjugoslawischen
Kriegen Uber Syrien, Afghanistan und den Irak bis hin zu den
Konflikten in Westafrika.

Das hat eine Vielzahl von Griinden, von denen wir hier nur
die drei wichtigsten auffiihren kdnnen: Ebenso wie Volker-
und Menschenrecht, die Vereinten Nationen, die Europai-
sche Union, die Vision eines schrankenlosen internationalen
Marktes oder die Idee eines Weltkultur- und Naturerbes, ist
auch der internationale Kulturschutz ein universalistisches
Projekt. Doch ebenso wie das 20. Jahrhundert unter dem
Eindruck zweier verheerender Weltkriege als das Zeitalter
universalistischer Unternehmungen gelten kann, so erscheint
das 21. Jahrhundert als das der Egoismen, des Scheiterns
mithin universalistischer Konzepte, zumindest aber ihrer
massiven Gefahrdung. Die einfache Lehre scheint zu lauten:
einigermaRen abstrakte universale Ubereinkiinfte haben vor
konkreten exklusiven Interessen im Zweifel keinen Bestand.

Ein weiteres Hindernis ist offenbar mangelnder politischer

Wille. Zum einen ist der Schutz von Kulturgut im Konflikt im
Hinblick auf personelle, zeitliche und finanzielle Ressourcen
nicht weniger aufwendig als der Schutz irgendeines anderen
Guts. Zum anderen zeigen die Analysen der jlingsten Konflik-
te diesbezliglich, dass offenbar alles andere wichtiger ist: ein
sicheres Umfeld, Infrastruktur, wirtschaftlicher Neubeginn.
Dass Kultur Verbindung und Basis dieser zweifellos wichtigen
Bereiche sein konnte, ist augenscheinlich keine weit ver-
breitete Uberzeugung. Und so kommt Kultur eben zuletzt.
So wie der Theaterbesuch — gleichsam als Belohnung — am
Ende der Arbeitswoche steht, in der die wirklich wichtigen
Dinge erledigt werden.

Nun liegen die Prioritaten der Konfliktlésung und -bear-
beitung in der Sphare des Politischen. Das Militar hat als Teil
der Exekutive wenig Gestaltungsspielraum. Nicht so beim
dritten, dem vielleicht wichtigsten, wenngleich nicht unmit-
telbar augenfalligen Grund fur die relative Erfolglosigkeit des
Kulturschutzes auf internationaler Ebene: unserem konfusen
Verstandnis von Kultur. Was genau meinen wir, wenn wir von
Kultur sprechen?

Genau genommen existieren in den Gesellschaften Euro-
pas und Nordamerikas, dem sogenannten Westen, eine Viel-
zahl von Kulturvorstellungen, die mehr oder weniger starke
Variationen dreier historischer Konzepte von Kultur darstellen.
Zwei davon, das normative und das totalitatsorientierte Kul-
turverstandnis, reichen in die Epoche der Aufklarung zuriick.
Ihre intellektuellen Wegbereiter waren Samuel von Pufendorf
(1632-1694) und Immanuel Kant (1724-1804) — vor allem
aber Johann Gottfried Herder (1744-1803) und bis zu einem
gewissen Grad Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).

Kultur ist hier Ausdruck des ausgezeichneten Charakters
einer sozialen Gruppe, ihrer Fahigkeit zum Humanismus als
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Die Kirche des Heiligen Nikolaus (Sveti Nikola, 1857) in Prizren, Kosovo,
wurde im Sommer 1999 von albanischen Extremisten gesprengt.
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hdchster Tugend. Es ist das Kulturgut, das Gute der Kultur,
in dem sich die Uberlegenheit der europaischen Nationen
(Herder) vor allen anderen Nationen zeigt. Vor allem sind
Kulturen nach dem Vorbild der ,botanischen Philosophie”
(noch einmal Herder), also nach geografischen und klima-
tischen Lebensraumen, zu ordnen. Vorstellungen wie diese
sind trotz ihres Anachronismus immens popular wie der Er-
folg etwa der Schriften Samuel Huntingtons, Geert Hofste-
des oder Erin Meyers zeigen. Nicht ohne Grund assoziieren
viele mit Kultur vor allem reprasentative Bauwerke, Literatur,
Musik sowie darstellende und bildende Kiinste — den ,Kunst-
fleiR" der Europder (wieder Herder). Eine extreme und ver-
hangnisvolle Zuspitzung dieses normativen und totalitats-
orientierten Kulturverstandnisses verbindet die Ideologie des
Nationalsozialismus mit Nationalisten und Rechtsextremis-
ten des 21. Jahrhunderts.

Die Mehmed-Pascha-Kukavica-
Moschee (1752) in Foca, Bosnien und
Herzegovina ist eine von tber einem
Dutzend Moscheen der Stadt, die

im Bosnienkrieg (1992-1995)
vollstandig zerstort und deren Trimmer
anschlieBend abgetragen wurden.

Mit freundlicher Genehmigung des
Instituts fiir Denkmalschutz, Sarajevo,
Bosnien und Herzegovina.

Foto: Institut fiir Denkmalschutz,
Sarajevo, Bosnien und Herzegovina

Ein vollig anderes, in vielerlei Hinsicht brisanteres Verstand-
nis von Kultur haben die Kulturwissenschaften nach dem so-
genannten Cultural Turn der 1960er Jahre entwickelt. Autoren
und Texte sind hier so zahlreich, dass sie nicht einzeln aufzu-
fuhren sind. Die einzelnen Theaorien zusammengefasst, kann
man Kultur demnach als symbolische Sinn- und Wissens-
ordnung einer sozialen Gruppe (Reckwitz, 2006) betrachten.
Alles, auch noch so unbedeutende Gegenstande, gehort zur
kulturellen Sphare. Oft scheinen die Beziehungen, in die diese
Gegenstande zueinander gesetzt werden, wichtiger als die
Gegenstande selbst (Jullien, 2018). Beides, Objekte und deren
Beziehungen, bilden eine Struktur, ein kulturelles Netz, das
soziale Gruppen, ja ganze Gesellschaften, stabilisiert.

Die Konsequenzen dieses Kulturverstandnisses konnten
grofRer nicht sein. Denn einerseits liegt es auf der Hand, dass
die Entscheidung, welchem Verstandnis von Kultur wir im
Kulturschutz folgen wollen, von fundamentaler Bedeutung
fur Konflikte und die darin verflochtenen sozialen Gruppen
und deren Kultur ist. Andererseits wird so deutlich, dass die
Zerstorung von Kultur als die Zerstérung einer eine soziale
Gruppe stabilisierenden Sinn- und Wissensordnung gleich-
bedeutend mit der Zerstdrung der Gruppe selbstist — und das
auch dann, wenn eine Mehrzahl der Individuen dieser Gruppe
uberlebt. Ohne die stabilisierende Funktion des kulturellen
Netzes, ohne den Halt einer Sinn- und Wissensordnung, wer-
den die Mitglieder dieser Gruppe gewissermafen zu ,freien
Radikalen” in einer globalen Gesellschaft.

Die Zerstorung von Kultur als Sinn- und Wissensordnung
von sozialen Gruppen weltweit, vom Konflikt in Syrien bis
zur Erosion traditioneller Gesellschaftsstrukturen auf dem
afrikanischen Kontinent, ist eine Ursache fir globale Migra-
tionsstrome. Im Grunde kann kein deutscher entwicklungs-
politischer Ansatz ohne ein Konzept kultureller Stabilisierung
auskommen — dies jedoch ist gegenwartig der Fall. Mit den




Bevolkerungsexplosion und unkontrollierte Urbanisierung in Westafrika —
hier im Norden Abujas, der Hauptstadt Nigerias — stellen nicht nur eine
Bedrohung fiir das Naturerbe des afrikanischen Kontinents dar. Von
Zerstorung betroffen ist auch materielles und immaterielles Kulturerbe
gleichermaBen. Historisch gewachsene Gesellschaftsstrukturen und
kulturellle Sinn- und Wissenssysteme sind stark betroffen. Eine Folge
der Kulturzerstérung in Afrika ist Migration.
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Menschen aus Konfliktregionen mig-
rieren indessen auch Konflikte. Hier
stehen wir vor einer weiteren Heraus-
forderung fir den Kulturschutz.

In seiner Fixierung auf die Konflikt-
regionen, die Zerstorung von Kulturgut
in Ex-Jugoslawien, dem Irak, Afghanis-
tan und Syrien ist dem traditionellen
Kulturschutz europaischer Provenienz
eines vollig entgangen: Europa. Drei
Terroranschlage in Paris im Jahr 2017
mit Bezug zum Konflikt in Syrien richte-
ten sich gegen Kulturerbe oder insze-
nierten dieses als Blhne. Der Terror-
anschlag 2016 mit mehreren Toten in
Berlin nahm sicher nicht zufallig einen
Weihnachtsmarkt vor einer Kirche
ins Visier. Menschenansammlungen
hatte es in der Hauptstadt gentigend
gegeben. Und richten sich nicht auch
die zunehmenden Anschlage gegen
Juden und judische Einrichtungen ne-
ben Menschen gegen ein europaisches
Kulturerbe? Stellt nicht auch das aus-
schlieBliche und dramatisch verkirzte
Kulturbild von Rechtsextremisten eine Gefahr fir die kultu-
relle Vielfalt in Demokratien dar? Der sogenannte Sturm auf
das Kapitol am 6. Januar 2021 in Washington, D.C. war ein
Bildersturm, ein Ikonoklasmus par excellence. Er richtete sich
explizit gegen das kulturelle Erbe eines politischen Systems
und seine manifesten Symbole. Haben wir Antworten auf die
Gefahrdung von Kultur durch den islamischen Terrorismus
einerseits und Rechtsextremismus anderseits? So unter-
schiedlich diese Gefahren sind: beiden ist eine auffallige Be-
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zugnahme auf westliche Kultur und kulturelles Erbe eigen.
Und was bedeutet es fir das kulturelle Erbe europaischer
Verfassungen, wenn wir zum Schutz unsere Stadte in zu-
nehmendem MalRe Militar einsetzen, oder aber Polizei mit
militarischen Fahigkeiten versehen missen?

Und noch eines weiteren Problems sollten wir uns in die-
sem Zusammenhang bewusst werden. Wir wollen es unter
der Uberschrift kulturelle Negativitit zusammenfassen. Sie
umfasst alle Gegenstande der Kultur, die eine Gesellschaft
verdrangt, vergessen oder auf sonst irgendeine Art aus ihrem
Bewusstsein verbannt hat. Unbearbeitete gesellschaftliche
Konflikte gehoren ebenso dazu wie unangenehme Erkennt-
nisse, historische Schuld oder Ansichten, die mit der momen-
tanen Verfasstheit einer Gesellschaft nicht in Einklang zu
bringen sind. Wem es gelingt, diese kulturellen Negativitaten
zu identifizieren, zu analysieren und schlief3lich zu instru-
mentalisieren, dem ist es gegeben, ganze Gesellschaften
zu destabilisieren, denn uber den kulturellen Negativitaten
verlaufen die Bruchlinien in den symbolischen Sinn- und
Wissenssystemen von Gesellschaften.

"T"

Kulturschutz im Kosovo. Einheit der Bundeswehr im deutschen Kontingent der Kosovo-Force (KFOR)
bei einer Crowd—and—Riot—ControI—Ubung (CRC) am Serbischen Orthodoxen Kloster der Heiligen
Erzengel sidlich der Stadt Prizren.
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Kulturschutz im 21. Jahrhundert, zumal im militarischen
Rahmen, muss also deutlich mehr umfassen, als die Amal-
gamierung von internationalen Konventionen in Dienstvor-
schriften. Dringend geboten ist ein Kulturschutzkonzept der
Streitkrafte, das noch zu schreiben und umzusetzen ist. Der
Ambivalenz von Kultur ist es geschuldet, dass sie sowohl
zur Stabilisierung als auch der Destabilisierung von Gruppen
ausreichend Ansatzpunkte bietet. Kultur ist hier Werkzeug
oder Waffe.





